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EL TRACTATUS DE INSIGNIIS ET ARMIS
DE BARTOLO Y SU INFLUENCIA EN EUROPA
(CON LA EDICION DE UNA TRADUCCION
CASTELLANA CUATROCENTISTA)

JESUS D). RODRIGUEZ VELASCO"

Para Michel y Michéle Garcia, mi otra familia.

BARTOLO DE SASSOFERRATO Y EL TRACTATLIS OCTAVLS, DE INSIG-
NIIS ET ARMIS!

Bartolo de Sassoferrato (1313 o 1314-1357) no necesita practicamente nin-
guna presentacion. Estudié en Perugia y en Belonia con Cino da Pistoia, des-
tacado humanista aliado con el partido imperialista, adversario de los gtel-
fos negros. Seguramente con él aprendié de coro las doctrinas en torno al
valor del imperio y a su capacidad jurisdiccional propia al margen de la juris-
diccién papal. Obtuvo el baccalaureatus en 1333 y el doctorado in utrogue iure
en 1334. Fjercié como letrado en Todi desde 1336 v como magistrade en Pisa,
donde fue ademds profesor a partir de 1339. Posleriormente, desde 1343 has-
ta su muerte, fue profesor en Perugia, donde entabld relaciones intelectuales
con su mas directo discipulo, Baldo de Ubaldi (Burns, 1995: 661).

Fue junto con éste con quien dio un vuelco a los sistemas de comentario
juridico y, en cierto modo, al oficio tode de la jurisconsulta, al introducir
comentarios fundamentados en la historia y al perseguir sistematicamente el
sentido de las fuentes del derecho y sus respectivas glosas ordinarias. Educado

Profesor de Literaturas Romanicas Medievales, Facultad de Filologia, Universidad de
Salamanca, Pza. Anaya, 1, 37008 Salamanca (e-mail: jrv@gugu.usal.es).

! Este trabajo se ha llevado a cabe gracias al dnimo de mi querido amigo Alberto Montaner
Frutos, quien, ademas, me ha dado pistas y ha sugerido correcciones. Por la amistad, el dnimo,
las sugerencias y las correcciones, le doy aqui mi agradecimiente. Eso no significa que él esté de
acuerdo con todo lo que aqui se dice. Gracias sean dadas también a Pedro Manuel Catedra y a
Michel Garcia, quienes mostraron, en dedicadas lecturas, que los maestros lo son para siempre.
Quiere agradecer igualmente su lectura al prof. Benjamin Gonzdlez Alonso, catedrdtico de
Historia del Derecho de la Universidad de Salamanca.
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en las escuelas romanisticas, prefiere con mucho la doctrina juridica en que se
encuentran los elementos concretos de los problemas jurisdiccionales mejor
que su interpretacion conforme al derecho natural, caro a los fusnaturalistas v,
en cierto modo, a los canonistas papales. Asi, dio carta de naturaleza a la reso-
lucién juridica de ese espacio intermedio entre el derecho natural y el derecho
positivo en que se mueven el rey y el emperador, problema que habia sido
puesto de relieve por tratadistas politicos de la talla de Egidio Romano, en su
influyente obra De Regimine Principium.? E1 De tyranno es una de esas obras
mads decididamente juridico-politicas (Quaglioni, 1983), pero también lo son
otras aparentemente menos ambiciosas, como el De dignitatis o la que ahora
nos ocupa, el Tractatus de insigniis ef armis.®

Desde este punto de vista, se puede observar una doble articulacion del
contenido del De msigniis: en primer tugar una distincién minuciosa de los
distintos tipos de sefiales y armas; en segundo lugar, la diversidad de mane-
ras en que estas sefiales y armas se pueden ostentar y figurar. El primer aspec-
to estd profundamente enlazado con las ideas politicas acerca de las dignida-
des, el segundo, con las leyes heraldicas. En uno y otro aspecto, Bartolo
introduce innovaciones interpretativas que no siempre fueron aceptadas por
sus contemporaneos, especialmente todas aquellas que tocan a la ostentacion
de armas por los plebeyos y por los bastardos de familias nobiliarias.

De la misma manera que habia hecho en el tratado De dignitatis, Bartolo toma
partido politico por la ruptura de los limites impuestos en el ambito social por
la teoria politica de los tres érdenes.* En gran medida, |a utilizacién de sus fuen-
tes le obliga a ello, puesto que se remite a un derecho imperial romano que esta
en la linea de las ideas mondrquicas y principescas que estdn tomando carta de
naturaleza en toda Europa durante el siglo XIV® un imperio, una menarquia,

? Aunque es Egidio Romanc el maximo exponente, también es el punto de llegada de ese

problema, que preocupa a los tratadistas politicos desde Juan de Salisbury, come intento demos-

trar en un trabajo (en prensa).

3 . . .. . i . . ]
El De insignits et armis se halla en todas las ediciones corrientes de los bartulos como trata-

do independiente, el octavo. Utilizo la edicidn frobeniana ¥ episcopiana de 1562; por la misma edi-
cion leo el De dignitatis; los otros tratados citados, por la edicién contenida en Quaglioni (1983).

1 Como muestra Anthony Black (1992: 115-117), en la obra toda de Bartolo se advierte un
intento rupturista frente a las teorias politicas heredadas de las ambicicnes de la alta nobleza, v,
cabria ariadir, ce los estratos sacralizados que encontraban su razén de ser en los sistemas teoldgi-
cos sobre la nobleza emanados de 1a silla papal; no es extrafio que sea la ideologfa imperial, fun-
dada en el fus conmne revelado por las escuelas romanistas, la que dé lugar a las ideas mds impor-
tantes sobre la ciudad estado (Black 1992: 127-129), de especial aceptacién en Borgofia e [talia,
lugares donde, como en Castilla, Bartolo tuvo amplio predicamento, seglin veremos en seguida.

® Flestudic de Bernard Guendée (1971) persigue minuciosamente los elementos componen-
tes de un estado mondrquico; para resumir, podriamos decir que este estado es la asuncion de la
ideclogia caballeresca expuesta por el mundo cortés, que es tanto como atribuir a la figura regia
el poder de establecer una curia y un sistema administrativo; el rey mondrquico va, sin duda,
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una idea del estado, desligados por completo de las exigencias teoldgicas que
prevén una delegacion del poder y que, como ha mostrado Kantorowicz
(1957), disefia su propio sistema de legitimacion teoldgico-politico, efectivo
desde la proclamacién de la bula Unam Sanctarm por Bonifacio VIII en 1302,
con todas las polémicas politicas que ocasiond. El civilismo a ultranza de
Bartolo proporciona al imperio (al mismo Carlos IV que le otorgd por armas
un leén con dos colas) el artificio juridico que le permite disponer a su anto-
jo una nobleza completamente desligada (si asi lo desea el emperador) de la
nobleza de linaje, esa nobleza feudal que supone sus raices en las mas cons-
picuas familias de la nobleza teolégica. En efecto, Bartolo rebate semejante
idea, semejante evolucion e inmovilismo, en De dignifatis, y establece los 1imi-
tes difusos de una nobleza solamente ligada al poder del principe y, en De
insigniis pone otra de las piedras que sustentan el edificio monarquico o prin-
cipesco, al establecer [a capacidad del principe de otorgar armas y al matizar,
como hace posteriormente, que la concesién de esas armas redunda en una
mayor nobleza en quien las recibe (en nuestro texto, ff. 5v-6r).

EL TRATADO DE BARTOLO EN LA EUROPA CUATROCENTISTA

Por esa razoén, el tratado, igual que otros de Bartolo, especialmente el De
dignifalis, fue un punto de referencia en Europa para todos aquellos que
tuvieran un interés especial en la accién politica. Los propios reyes, los nobles

" de més alta cuna y de linaje mas rancio {que, por lo general, rechazaron las

ideas bartolistas) y, sobre todo, los caballeros de menos fortuna, algunos letra-
dos respaldados por su ejercicio del magisterio en leyes y burgueses de bue-
na posiciéon que, como algunos caballeros villanos de Clastilla, buscaban
ingresar en las filas de la nobleza (cf. Rodriguez Velasco 19?36).

Desde el sesude tratado hasta la cena entre nobles y caballeros, cualquier
momento parecia bueno para poner en su lugar las peculiaridades politicas y
juridicas de la clase dirigente. El siguiente puede ser un ejemplo clarc. El prota-
gonista del mismo es Diego de Valera, que se halla en Praga para colaborar con
Alberto 1T (emperador desde 1437) en la guerra contra los husitas. Su actitud

mucho mis alla de lo esperado por la nobleza caballeresca cortés de fines del siglo xii y princi-
pios del XIIT (cf. Kéhler 1970}, pues se arrega el derecho completo de expandir la nobleza. Jacques
Krynen (1993) ha delimitado en sus aspectos doctrinales la capacidad de esa monarquia antifeu-
dal; en gran medida, Krynen desarrclla los presupuestos de Guenée analizando directamente la
literatura politica europea; ni Krynen ni Guenée lo saben {0, al menos, no lo dicen), pero ambos
desarrollan una idea que expuso José Antonio Maravall en (1954). A excepcion de la intervencion
de Maravall, que se fundamenta en la época fundadora de Alfonso VII y Alfonso VIII, ninguno
de los otros autares se fija mayormente en el caso castellano, cuyos principios podrdn encontrar-
se desarrollados en mi trabajo de (1996).
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caballeresca le ha valido los favores de Alberto, que ahora le invita a cenar en
compafiia de sus caballeros mas préximos. Ulrique de Cillf tuve la ocurrencia
de decir en perfecto alemdn que, al parecer, el rey de Castilla no podia osten-
tar la bandera de sus armas, puesto que la habia visto colgada en Santa Maria
de la Batalla, en Portugal, ya que los portugueses la habian ganado en la bata-
lla de Aljubarrota de 1385. Valera no hablaba aleman, pero entendio Castilla,
Portugal, Aljubarrota y, quiza, la palabra rey, lo que le basté para intranquili-
zarse. Visto lo cual, Alberto le pregunt6 si habia entendido. Valera dijo que no
del todo, asi que el romano se ofrecié a traducirselo al latin, lo que Valera
acept6 de inmediato. Semejantes afirmaciones Je hicieron montar en célera, y
Diego,

puesta la rodilla en ef suelo, suplicd le diese licencia para responder al con-
de, el qual [Alberto] gela dio graciosamente, y Diego de Valera dixo al conde:
«Sefor, mucho soy maravillado de ves, por ser tan noble e prudente caballero,
querer decir que el rey de Castilla, mi soberano seflor, no pueda traer la vande-
ra real de sus armas; gue debiades, sefior, saber, que en las armas se hace tal
diferencia, que o son de linage o son de dignidad: si son de dignidad, en nin-
guna manera se pueden perder, salvo perdiéndose la dignidad por razén de la
qual las armas se traen, como lo nota Bartolo en ¢l tratade De insignis et armis. E
come quiera quel rey don Juan, abuelo del rey mi soberano sefior, por un gran
desastre de fortuna perdiese una batalla en que le fue tomada su vandera, no
perdic su dignidad, ante siempre la poseyd, la qual el rey, mi soberano sefior,
tiene oy mucho mas acrecentada por muchas villas e fortalezas e tierras que de
moros ha ganade. As, sefior, es cierto quel rey mi soberano sefior puede y debe
traer e trae la vandera de sus armas sin ningun reproche. E si alguno hay que
quiera afirmar el contrario de lo que digo, yo gelo combatiré en presencia del
sefior rey, dandome para ello su alteza licencia». El rey respondié gue Diego de
Valera decia la verdad, e le dixo que él non solamente era caballero, mas caba-
llero e doctor.®

Valera se sihia en el centro de una polémica sobre la nobleza, la dignidad
y la caballeria que inunda toda Castilla. Pero también inunda toda Europa,
como lo demuestra la larga serie de tratados polémices y doctrinales que se
produjo en el continente durante el siglo XV. Bajo una forma u otra, en len-
gua romance o en latin, mediante sistemas alegoéricos como los de Alain
Chartier y Alfonso de Palencia o directamente, como Leonardo Bruni, todos
los letrados, humanistas y magnates europeos entendieron algo significativo
en este asunto o solicitaron de otro que se lo hiciera entender.

Crénica de fuan II, p. 533b; la misma opinién la mantiene Valera a lo largo de toda sy obra,
desde el Espejo de verdadern nobleza (ca, 1440) o el Tratade de las armas (1462-65) hasta el Doctrinal
de principes {1474-76), en el declive ya de su vida
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El Tractatus de insigniis et armis de Bartolo iy su influencia en Europa

En estos casos, la obra de Bartolo representé un punto casi obligatorio. En
los tratados sobre la nobleza y el estado traducidos o compuestos para el
duque de Borgofia entre Felipe el Hermoso y Carlos el Temerario, se advierte
una definitiva introduccién de los conceptos en torno a la nobleza, las digni-
dades nobiliarias y los modos de ostentacion de la misma expresados por
Bartolo. Para la corte borgofiona era fundamental el sistema de diferencias,
las concepciones sobre el mero y mixto imperio del titulo de duque y la capa-
cidad de éste de establecerse como principe, incluso frente al rey de Francia,
que amenazaba la integridad del solar ducal. Entre esos dos principes se pro-
dujeron las traducciones de los tratados de Buonaccorso de Montemagno,
Giovanni Aurispa y el propio Diego de Valera, cbras que, implicita o explici-
tamente, retoman los conceptos bartolistas acerca de la dignidad.” En la mis-
ma corte se hablan difundide algunes de los textos de mejor expresion barto-
lista, como el Arbre des Batailles de Honoré Bouvet o el tratado alegérico,
fuertemente vinculado con la sociedad borgofiona, de Alain Chartier, el
Quadrilogue Invectif. Entre las razones que expone Georges Chastelain para
explicar ¢cémo el dugue fundé la orden del Toisén de Oro, hallaremos la doc-
trina de Bartolo sobre las sefias principescas y la ostentacién de éstas por la
clientela noble que es investida con la orden.®

Semejantes huellas podriamos encontrar en otros lugares de Europa, espe-
cialmente en Florencia. El propio canciller florentine Leonardo Bruni echa
mano de Bartolo (aunque callandolo) cuando, en su tratado De militia,
encuentra la ocasién para hablar de la posibilidad de que los caballeros lleven
ropas y elementos dorados. En primer lugar, parece que Bruni retoma la cri-
tica sin paliativos que San Bernardo de Claraval habia vertido en su Liber ad
Milites Temmpli de Laude Nove Militize,? pero de inmediato se vuelve hacia el pre-
sente y hacia el tono legalista que guia todo el tratado, y es entonces cuando

Los textos traducidos han sido editados por Vanderjagt {1981).

Georges Chastelain, Premier fudicigire des ducs de Bourgogne, Cronigue, libro 11, cap. L,
«Comment le duc de Bourgogne institua 'ordre de la Teison d’Or», en Danielle Régnier-Bohler
(ed., 1995: 776 ss). La idea de una enseria principesca con la que investir a una clientela solidaria
es de inspiracion claramente mondrquica {cf. Boulton 1987), y durante el siglo XV representa una
de las formas de establecer un centro principesce de una autonemia politica relativa; de ahi que
muchos nebles inseguros de su capacidad politica se dieran a crear este tipo de divisas en algin
momento complejo de su existencia; un ejemplo de esta actitud lo representan los cascs de Jean
le Maingre, Boucicaut (fundador de la orden de "La dame blanche a 'écu vert” en 1400; cf. Le fiv-
re des faits, y Ruiz Doménec 1989), o el de Pedro Ferndndez de Velasco, que aspiraba a la condes-
tablia de Castilla siendo ya Cende de Haro, fundador de la orden de la Vera Cruz {pueden leer-
se los estatutos en Paz y Melia 1897: 457-58; cf. ademds Lawrance 1984, y Rodriguez Velasco 1996:
50-51). El propio Bartolo {Consilia, 189; De regimine civitatis) permitid una interpretacion de este
tipo al comentar, en primer lugar, la méxima mondrquica de que el rey es un emperador en su
reino, ¥, postericrmente, al establecer el poder del principe (latamente entendido, como demues-
tra la recepcion del fratade y el hecho de que casi todos los nobles se hicieran llamar principes
en sus cortes) en el establecimiento de ciertas armas o divisas (De insigniis).

En el capitulo 11, De militin secuiari, ed. Aranguren (1983: vel. L, p. 500).

8
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encuentra la adecuacién del comentario de Bartole contenido en el De insig-
niis.'* Podria acopiar sin demasiado esfuerzo alglin otro hito, pero bastara
esto por el momento, como delantal al texto.

Ahora bien, si tuvo Bartolo una notable influencia, juntamente con la
escuela a la que €l dio lugar, ;como se distribuy0 en las cortes nobiliarias y
caballerescas? La respuesta es tnica: en su versidn latina. No existen versio-
nes en francés, ni tengo noticia de ninguna traduccion italiana. Por el contra-
rio, cabe sefialar, como dltimo punto de este capitule, la particular difusién
que el tratado de Bartolo tuve en Castilla.

Para decirlo rdpidamente, de este tratado existen dos traducciones distin-
tas sobre el texto completo, y cuatro comentarios morosos y polémicos que
retoman el texto casi literalmente en méas de un punto. Los comentarios son
los siguientes, por orden cronoldgico: Juan Rodriguez del Padrén, en su
Cadira del Honor, que, ademds, tiene la virtud de configurar lo que serd la vul-
gata bartolista en Castilla, es decir, la yuxtaposicién de los tratados De digni-
tatis y De insigniis; Diego de Valera en el Espejo de verdadera nobleza, que toma
el mismo orden expositivo que Juan Rodriguez del Padrén y muchas de sus
frases literales con objeto de apoyar el discurso de Bartolo, contra la opinidn
de Rodriguez del Padrén; en tercer lugar, hay que destacar una segunda
intervencidn de Diego de Valera, que vuelve sobre las armas, ahora mas deta-
lladamente, en su Tratado de las Armas; por tltimo, el que se considera arque-
ro y verdugo de Bartolo, Ferrdn Mexia, que utiliza en su Nobiliario Vero todas
sus armas dialécticas para rebatir el bartolismo de Valera, siguiendo la misma
estructura expositiva inaugurada por Redriguez del Padrén.

Se trata de una larga polémica, seguramente suscitada por el gran éxito de
Valera en la corte de Alberto II, de la que bien pronte, en el mismo afio de 1437,
se tuvo noticia en la corte de Juan II, el cual recompensé al joven Diego. Por
esas fechas, los donceles de la corte solicitaron a Rodriguez del Padrén (; por
qué a Rodriguez del Padrén? Seguramente sélo porque Valera estaba otra vez
de viaje) que les explicara lo que decia Bartolo. Asi lo hace el gallego, aunque
llevando totalmente la contraria al jurista italiano, tanto en lo referente a los
conceptos sobre la nobleza como en los asuntos relativos a las armas v su
ostentaciéon. Las intervenciones posteriores de Valera, a veces airadas y dirigi-
das, son claras contestaciones que tuvieron fortuna en el entorno regio, como
muestra la actitud que Enrique IV tuve para con Miguel Lucas de Iranzo al
hacerle noble y caballero v darle armas en 1456, pasando por encima de toda
Ia nobleza de linaje, incluido el marqués de Villena, a quien Valera intenté con-
solar en el Ceremonial de Principes, volviendo, con Bartolo, a la clasificacion de

1 CL C.C. Bayley (1961: 379 ss}, en cuyo estudio preliminar se hallard alguna otra marca de
Bartolo en Bruni (p. ej.,, pp. 47-50).
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las dignidades nobiliarias. Ese éxito bartolista promovido por Valera fue,
seguramente, el que suscité a Ferran Mexia, opositor ferviente de Lucas de
Iranzo, la respuesta, bien meditada, del Nobiliario Vero, que es, en resumen,
una reivindicacién de una nobleza de linaje directamente enlazada con la
nobleza teoldgica e histéricamente clausurada, a pesar de los presuntos pode-
res del principe (cf. Rodriguez Velasco 1996).

TRADUCTOR Y TRADUCCION: LA VERSION CASTELLANA DEL DE
INSIGNIIS ET ARMIS

Mario Schiff (1905: 226-34) piensa que este tratado fue traducido por un tal
Ludovicus Bacchalareus para el Marqués de Santillana. La atribucion a este
Ludovicus Bachalareus proviene de un error en la lectura del éxplicit del
manuscrito. Seguin Schiff (1905: 227), este éxplicit reza: «De vuestra merced
humill seruidor Ludouicus Bachalareus». En nuestra lectura del mismo éxpli-
cit advertimos, salvo error craso, lo siguiente: «De vuesira [sefioria] merced
ludovicus" humill seruidor Garsia». Con seguridad, es éste un coloféon de
autor; ademas de la forma la suscripcién, nada tipica de un copista, queda la
correccién que introduce en el éxplicit, tachando sefioria y escribiendo merced,
lo que guarda el decoro con el tratamiento que el traductor brinda en el pré-
logo a su destinatario.

En ningin momento dice el traductor quién sea su destinatario. Los tini-
cos datos que nos remiten al interlocutor nos hablan de un hombre de armas
y letras, poco conocedor, sin embargo, del latin y cuyas armas son una jarra
blanca de la que salen flores en sus colores naturales. Estos datos crearon en
Schiff la idea de que el destinatario era el Marqués de Santillana; fundandose
en conjeturas, advirtié que la jarra era divisa mariana, a la que don Ihigo
siempre profesé una gran devocién, como muestra su mote Ave Maria Gratia
Plena. Entiendo que esta idea de Schiff le fue reforzada por el hecho evidente
de hallar el manuscrito en la biblioteca de Osuna y por la lectura de una glo-
sa que se halla en este mismo manuscrito, en referencia a las armas del pro-
pio Bartolo de Sassoferrato, que dice como sigue:

Dos colas. Contra esto se puede dezir como dixo el muy magnifico senor que
es de Santillana: paregfa ser conejo este leo, por burla, puesto que era mostruoso
con dos colas; pero a esto se responde que esto le fue otorgade porque Bartulo
tenfa dos grados de doctor, es a saber doctor en leyes e doctor en canones; pero
aun se puede argiiir que por qué fueron colas, que se pusieran dos cabegas ¢ non

' La resolucién de esta abreviatura no es nada clara. El texto presenta un posible ludor (no

muy seguro para mi, en todo caso) y una abreviatura de nominativo, es decir, similar a un nueve.
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colas, por ser mds noble la cabega; e a esto respondo que la cabega significa pri-
meramente la giencia, e della dependen dos colas, es a saber canones e leyes en
Bartolo, e asi gesa la opusigién. {f. 2v}

Esta glosa, sin embargo, no certifica ninguna relacién de pertenencia, y
muy bien puede tratarse de una simple anécdota suficientemente graciosa
como para que anduviera de boca en boca en [a corte de Juan II, donde, como
vimos hace un momento, tuvo el tratado de Bartolo un éxito enorme. El glo-
sador no dice #ii sefior, como pareceria razonable en boca de un letrado de su
studium, sino, sin mayor carga simpatética, el nuy magnifico sefior, dernostran-
do una cortés lejania que el traductor no presenta al dirigirse a su interlocu-
tor tanto en el prologoe como en el colofén, donde utiliza la segunda persona.
Igualmente existe una clara diferencia de tratamientos entre el de muy magni-
fico sefior que brinda a Santillana y el de vuestra merged con que se dirige a su
interlocutor. El dnico dato cierto que parece sugerir el contenido de esta glo-
sa es que el muy magnifice sefior, que dixo tal cosa, es en este momento Marqués
de Santillana (quisiera insistir en la precision de los tiempos verbales), lo que,
aunque no con total certeza, nos permitiria situar esta traduccién entre 1445
y 1458, es decir, respectivamente, el afio en que [figo Lépez de Mendoza fue
hecho Marqués de Santillana y el afio en que dio el alma a quien se la dio.

Hasta el presente, la tinica oposicién a la candidatura de Santillana dada por
Schiff es la propuesta por Alberto Montaner (1995: 52, n. 104). El estudioso
zaragozano observa que desde un punto de vista herdldico, la tesis de Schiff no
tiene ningtin fundamento: las armas descritas ni corresponden ni han corres-
pondido nunca al Marqués de Santillana, que sélo pinté el cuartelado en aspa
(al estilo aragonés) donde junta las armas de Mendoza y de la Vega. Por otro
lado, tal y como las armas de la jarra estan descritas, no pueden ser una divisa,
y, de todas formas, el Marqués no tuvo nunca otra empresa que la del elmete
con el mote Dios e vos. Ademds, Montaner halla que las armas de la jarra con
tises al natural saliendo de su boca hubieran podido ser del contador mayor de
Juan II, Pero Nufiez de Toledo, a juzgar por la descripcién que de su escudo
ofrece Garci Alonso de Torres en su Blasdn d’Armas (apud Riquer 1986: 217):

De un contador que fue del rrey don Juan, que se llamé Pero Nufiez de
Toledo, y... el padre se llamé Alonso Alvarez... traen por armas los d'este lynaje
un escude de azul con una jara [sic] como de Nuestra Sefiora de platta con sus
lyses salyendo d'ella; y orlado el escudo de oro con ciertas esttrellas de azul.

En este caso, todo coincide, excepio la orla, pero esta discrepancia no es en
absoluto determinante. Visto de esta manera, encontraria predicamente la
idea de que la glosa con la broma de Santillana pudiera ser nada mas que una
anécdota conocida en la corte, y explicaria la cierta lejania del glosador, o su
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empeiio por contradecir la gracia del marqués, cosa inusual de haberse trata-
do de uno de los letrados a su servicio. Se da, per fin, una circunstancia igual-
mente importante: al igual que asegura el traductor de Bartolo, este Pero
Niifez de Toledo es el primero de su familia en ostentar las armas que des-
cribe,

Quedan por justificar algunos otros detalles que nos aproximen mas a
apoyar esta afirmacion. En primer lugar, si el retrato de hombre de armas y
letras corresponde con el de Pero Nufiez; luego, los intereses que pudieron
guiar al contador a preocuparse por el tema que toca Bartolo; por fin, ¢c6mo es
que el manuscrito se hatlé en la biblioteca de Osuna-Infantado.

Por lo que respecta al retrato, forma parte de la tépica del ambiente corte-
sano cuatrocentista, eso es evidente. Seria incluso ocioso traer a colacidn los
retratos de Santillana por Pero Diaz de Toledo,' de Enrique IV y de Pedro de
Acufia por Rodrigo de Arévalo,” de Alfonso Carrillo por Alfonso de
Palencia,™ de Diego de Sandoval®* y de Pedro Fernandez de Velasco'® por
Alfonso de Cartagena y de todos y més por Diego de Valera.” Pero en tal caso
habriamos de suponer que, dado al tépico en profundidad, el traductor
habria predicado de su sefior un perfecto conocimiento del latin, aunque poco
tiempo para dedicarse a él u otra excusa similar, como la que Cartagena'® y el
Tostado' ponen para enjabonar a su rey cuando le dedican traducciones. Sin
embargo, en el mismo retrato, el traductor pinta también a un perfecto des-
conocedor del latfn, contra todas las leyes de la tépica y del halago.

Nuestro Pero Nufiez de Toledo, en cambio, tiene, ademads, un historial que
ostentar. Por lo que respecta a las letras, aunque parece ser que no las latinas,
debié de cultivar las suficientes como para que le llevaran a desarrollar una
carrera funcionarial en la corte de Juan II: escribanc de camara desde 1446
hasta 1451, fecha a partir de la cual es contador del sueldo (Gémez Izquierdo

12 Enel prélogoe pergefiado para su traduccién de la vigésima tercera homilia de San Basilio,
De libris gentilivm legendis, editada por Jeremy Lawrance (1991).

'3 Asien la Suma de ia Politica para Acufa y en el Verge! de Principes para Enrique IV, ambas
obras editadas por Mario Penna (1959),

4 Enel De Perfectione Militaris Trinupht, ed. por Javier Durdn Barcelo (1996).

15 Enel prélogo a su Doctrinal de los Cavalleros, ahora en la solvente edicién de Noel Fallows
{1995).

¥ Enla Epistula que le dirigié Alfonso de Cartagena, editada por Jeremy Lawrance (1979).

7 El grueso de sus obras ha sido editado por Penna (1959), donde se hallarin sus elogios de
hombres de armas y letras dedicados a Juan II, Alfonso de Portugal, Juan Pacheco, el Conde de

Benavente, etc.

B Bnsu traduccion de las obras de Séneca, faitas de una edicion mederna, al menos del pré-

logo y las glosas, donde se expresa Cartagena.
7 Asilo expresa, por gjemplo, en el prélogo que antecede a la autotraduccién del Breviloguio
de Amor e Amigicia, del que tiene una ediciéon Carlos Heusch (en preparacién).
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1968: 59-60). Se trata de oficios ligados con la cimara regia, normalmente
ostentados por letrados y totalmente enfrascados en la administracién {Dios
de Dios 1993: 60-67). En el caso de Pero Nufiez, se trata ademas de una tradi-
ci6én familiar: su padre, Alfonso Alvarez, fue regidor de Cuenca y contador
del sueldo antes que Pero; su hermano, Garcia Alvarez de Toledo, muerto en
1488, fue oidor de la Audiencia Real de Juan II, e igualmente en la de Enrique
IV, de quien fue ademds capelldn antes de ser elevado al obispado de Astorga
en 1463 (Nieto Soria 1993: 424); su tio segundo es el célebre relator Pero Diaz
de Toledo (Round 1993: 188), quien habla de Alfonso Alvarez como ejemplo
de un judio ennoblecido (Mérquez Villanueva 1960: 91) en su Instruccién del
relator para el obispo de Cuenca.

Por otro lado, sus lazos familiares nos hablan también de una profunda
relacién con las letras humanas. Su padre, Alfonso, es exageradamente cele-

brado como poeta por otro cuyo estro deja bastante que desear, Pedro
Imperial:

Senor Alfonso Alvarez, grand sabio, perfecto
en todo fablar de linda poesia,

estrenuo en armas y en cavalleria,

de regir comparnia sin nengund defecto,

que abrades, vos ruego, el vuestro decreto

& me mostredes aquella visién

que puso sant Johan en revelacidn

del Apocalipsi escuro, secreto.?

Ademas, la genealogia une a la familia de Pero Nufez con la de los Valera
de Cuenca (Catedra 1985: 24-25), con alianzas contrajdas en la época en que
estaba en marcha el proyecto de reforma politica municipal de la ciudad ins-
tituido por Fernando de Antequera (Cabafias 1982), del cual habian formado
parte Jos regidores como Juan Fernandez de Valera, el viejo, y Alfonso Alva-
rez de Toledo, a su vez bien relacionados con intelectuales del porte de
Enrique de Villena o Alfonso Chirino, este Gltimo impulsor ante Juan IT de la
reforma emprendida por el de Antequera (Cabafias 1982: 387). Ese haz de
relaciones podria ademés explicar el hecho de que Pero Niifiez tomara, qui-
zds a mediados de los afios 40, las armas con la jarra, evocando la Orden de
la Jarra y el Grifo creada por Fernando de Antequera el 15 de agosto de 1403
(Torres Fontes 1980}, de la que hizo gala durante su residencia en Cuenca ya
la que después convirtié en divisa regia,

X Apud Catedra (1985: 24-25).

44 11 (1996)

Los aspectos comunes de esta especie de connection conquense <:.1e'riv§c’ia
de la reforma del de Antequera se resumen en una complicada 1der1t1f1<5ac1on
del concepto de hidalguia y caballerfa. La literatura conquense de la época,
desde la autotraduccion de Villena de los Doze trabajos de Hercules. hasta las
obras completas de Diego de Valera, muest_ra que la reforma municipal creo
algunas incertidumbres sociales que se hubieron de agravar cuand(’)_los vale-
dores de esta reforma entraron en contacto con los conceptos politicos mas
rigidos de la corte castellana. Pero Niifiez de Toledo, sospechosamente empa-
rentado con conversos, aunque también con regidores perpetuo.s’de Cuenca,
debi6 de sufrir al igual que Valera esas incertidumbres. Su adopc1on~ de armas
podria ser un movimiento premeditado, y su mtferés por un Ieglgta como
Bartolo que apoyara su actitud herdldico-nobiliaria un soplo de aire fresco
para alguien que, aunque mal latinista, andaba cons?ante.mente por los entre-
sijos politicos de la corte de Castilla. No es, pggs, arbitrario en absolut‘o, supo-
ner que alguno de sus empleados, mejor latinista y de nombre Garcia, cons-
ciente de estos hechos, le brindara la oportunidad de solazarse en las teorias
postuladas por Bartolo, que también habia defendido Valera y que estaban en
pleno debate en todo el solar castellano (Rodriguez Velasco, 1996). '

Por otro tado, aunque la actividad militar de Pero Nufez de Toledo b.rﬂla
por su ausencia, es bien cierto que fue beligerante ante la politica de Enrique
IV, v, en los afios 70, se le identifica claramente como impulsor de une de los
bandos isabelinos, al lado de los Carrillo, Mendoza del Infantado, ete. (Round
1993: 188). De hecho, su asociacion con estos bandos es mas que nominal: su
hija casa por esa época con un nieto de [figo Lopez de Mendoza, emparen-
tando asi con la casa de Santillana (Marquez Villanueva 1960: 92, n. 38). Es
altamente probable que sea ésta la razén por la que el manuscrito de Bartolo
fuera encontrado en la biblioteca de Osuna-Infantado.

Como ne hay hipétesis sin problemas, he aqui el de la nuestra:

Aqui se acaba el tratado del Bartulo, felizmente dando a Dios gracias y abogando
que la vida y estado del noble e virtuoso cavallero el sefior Pedro Ndfiez de Toledo
acresgiente por muchos afos, el qual sefior hizo a un sobrino suyo llamado Juan
Alvarez de Toledo, bachiller in utroque iire, que de latyn en romange le tornase. (f. 9v)

Contra todo lo que pudiera suporner el lector, este fragmento no pertenece
a la versién que presentamos a continuacién y cuyo patronazgo estd en cues-
tion en este apartado. No, sino que pertenece al éxplicit de la versién del De
insigniis ef arntis contenida en el ms. 7099 de la Biblioteca Nacional de Madrid,
traduccion que no tiene la menor relacién con la presente; probablemgnte ni
siquiera se fundamentan en manuscritos latinos de la misma rama, a juzgar
por los contenidos de una y otra versién. Para demostrar esta diferencia abso-
luta, me contentaré con transcribir en paralelo el inicio de una y otra traduc-
ciones, y envio desde ahora a las notas textuales para hallar mas diferencias:
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Aqui comienga el tratado de Barthulo sobre las insignias e escudos de armas

Para aver notigia e conoscimiento en
las sefizles e armas que alguno trae en
pendones o en escudos, ante todas cosas
es de examinar, conviene a saber, si sea

ligito traer Jas seme | *jantes sefiales e
armas  que . E puesto que en alguna
mangra sea licito e premiso, es de saber
en qué manera se deven pintar e traer.

E quanto atafie a lo primero, digo
que algunas sefiales son sefiales de dig-
nidat e de ofigio, las quales puede traer
cada uno qualquier que toviere aquella
dignidat o ofigio, asy como las senales
de la perconsularia o de los enbaxado-
res, como se nota en la ley primera del
oficio proconsulis e en el Digeste, titulo
“de la divisién de las cosas”, la ley que
comienga saflir, asy como vemos oy en
las sefiales que traen los obispos, e
aquestas sefiales tales puede traer cada
unc que aquella dignidad tiene, por las
leyes sobredichas, e a otros algunos
non les conviene traer. Aquel que las
trae non seyendo aquella dignidad,
encurre en crimen de falso, como se lee
en el Digesio, en el titulo “de los falses”,
la ley que comienca eos, el § final. B por
ende, pienso que aquel que trae sefiales
de doctor, si non 1o es, sea tenido a esta
pena. (. 1r)

Comienga el tratado de las sefiales ¥
vanderas y estandartes y pendones y de
las armas que cada uno trae en sus escu-
dos o pone a sus casas, fecho por el muy
excelente doctor Bartule de Saxo Ferrato.

Dos maneras de sefias y armas que
qualquiera puede traer en estandares ¥
escudos miremos. Primero veamos 53
aquesto es en efecto. Segundo, dado
que se pueda fraer, veamos en qué
manera las dichas sefales y armas se
pueden pintar o traer.

Cerca lo primere, digo que algunas
son sefias de dignidad o oficio, las qua-
les puede traer todo aquel que toviere
tal dignidad o oficio , como son sefiales
de aquellos que son puestos por los
cdnsules o legados, asy como de dere-
cho veemos oy las sefias de los obispos,
como con la mitra, la qual puede traer
todo aquel que toviere la tal dignidad,;
a otro ninguno non conviene traella, %
el que la truxese cayria en caso de fal-
sario, como se lee en la ley eos, en el
pérrafo fy., en el titulo “de los falsarios”
en el libro yntitulade Digesto; por lo
que yo pienso que todo aquel que tro-
xese la senal de doctor non syéndaolo,
cayria en aquella pena. (f. 6r)

En efecto, se trata de traducciones completamente diversas, en las que solo
coinciden algunos conceptos juridicos hallados directamente en la concep-
cion bartolina. En tltima instancia, ninguna de las dos traducciones tiene
relacién ninguna con otras traducciones que podemos hallar en las citas trai-
das a colacién sobre todo por Juan Rodriguez del Padrén, Diego de Valera o
Ferran Mexia, que son los autores que més liberalmente se sirven del tratado
de Bartolo en el siglo XV castellano. Se ve claramente que los tres autores tra-
bajan sobre textos latinos de esta obra, de los que extraen ¥ traducen las sec-
ciones que les exige el curso de la argumentacion.

De la comprobacién surge naturalmente la sorpresa. Aunque es relativa-
mente frecuente que un lector, del tipo que sea, posea varias traducciones de
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una obra, o incluso varios ejemplares de una traduccién {y para verificarlo
solo hay que ir al inventario de la biblioteca del conde de Haro, en Lawraqce
1984), no lo es en absoluto que a un mismo lector le ofrezcan _dos traduccio-
nes de la misma obra. Se da la particularidad de que, verosimilmente, la tra-
duccién de Garcia (Res 125) sea anterior a la de Juan Alvarez de Toledo (7099},
particularidad agravada por el hecho de que fu_era el propio Pero Nﬁﬁgz de
Toledo el que pidiera a su sobrino que le tradujera es'tfa obra. ;Por qué iba a
hacer semejante cosa, disponiendo ya de una traduccidon que le_ habia ofreci-
do Garcia? Pueden construirse unas cuantas docenas de hipétesis: que en rea-
lidad el colofén de Juan Alvarez, el sobrino, no sea exacto, y que haya con-
feccionado la traduccidn moty proprio sin saber si su tio tenia 0 no una; o que
el contador no estuviera nada satisfecho con el preceder traductor de Garci’a,
que, ese si, emprendio la tarea espontaneamente, etc. Ninggna de ellas es mas
documentable que la otra, asi que no merece la pena Seguir por ese camino.
Aunque, a este propésito, quizds sea necesario insistir en que hay razones
suficientes para suponer que el destinatario de ambas traducciones fue este
Pero Niifiez de Toledo. ‘

Conviene, pues, que hablemos brevemente de la traduccién contenida en
Res 125, que es la que editamos mas abajo. En términos generales, la traduc-
cién es muy literal, de verbo ad verbum, hasta el punto que, corlno muc_:ha’s (l)tras
que sigtien este sistema en el siglo XV, tiene que ofrecer parejas de sinonimos
ante la traduccion de un término latine. En otras ocasiones, el traductor incor-
pora crudos latinismos, calcos del original latino, guiado seguramente por su
conocimiento de la terminologia juridica, como el caso de prezmittere que hago
observar en una nota al texto. Ninguna de estas dos caracteristicas distingue
a nuestra traduccidén como especialmente original, aunque la sifila en esa
escuela de letrados que ocupa los studin nobiliarios de los Santillana, Haro,
Sandoval o Gémez de Guzman, e incluso de Juan II, escuelas en las que domi-
na un cierto aticismo latino cuyo mejor soporte es Alfonso de Cartagena, en
oposicién al asianismo de otros studia o tendencias, como la de Villena, Carlos
de Navarra o Alfonso de la Torre.™

Le mas notable que ofrece la traduccion es un afin de simplificacién que
se manifiesta en tres aspectos: en primer lugar, una reduccién de las apoya-
turas legales; en segundo, simpli-ficacién en la enumeracién de argumentos
que presenta Bartolo; por fin, una simplificacién del contenido a través de la
actualizacién de algunos casos o la reduccién de otros al conocimiento vulgar.

En el aparato legal se observa un pequeno proceso de investigacién. El tipo
de cita que ofrece Bartolo sigue los modelos romanistas antiguos: orden de loca-
lizacion segtn inicios de titulo, ley y parrafo, para acabar con la abreviatura del

Estas tendencias han sido estudiadas sobre todo por Jererny Lawrance, en numerosos Ira-
bajos; citaré aqui, como culmen de una larga serie, el que publicé en (1990).
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libro, C. para el Codex lustiniani, ff. para el Digesto. La extrema codificacion de
este sistema ofreceria, es de suponer, una gran dificultad a quien no estuvie-
ra familiarizado con las leyes civiles (y, ocasionalmente, con las canénicas,
sobre todo las Decrefales con sus glosas). Todos los manuscritos latinos que
hemos visto, y la edicién impresa que hemos manejado, observan rigurosa-
mente ese codigo de abreviaturas, de manera que no hay manera de suponer
que nuestro traductor se encontrara ante un texto con las abreviaturas desa-
rrofladas; consciente, pues, de la dificultad, hace un esfuerzo por localizar
cada una de las referencias legales, expandiendo abreviaturas, traduciendo
los titulos y comentando por extenso la localizacion en el libro, titulo y ley.

Siguiendo la misma polilica, intenta dejar en Ja minima expresién la argu-
mentacién juridica, y donde Bartolo acumula leyes y leyes para respaldar
algo concreto, el traductor las limita a una o dos, las que le parecen mas ade-
cuadas o, simplemente, las dos primeras que arguye Bartolo. Es 16gico pensar
que el traductor era consciente de que su lector, con un limitado conocimien-
to juridico, no iba a acudiz, de hecho, a ninguna de las fuentes, sino que, en el
mejor de los casos, iba a quedarse en la superficie del texto.

El tercer aspecto es el mds interesante. Comentaré dos casos que parecen
mds elocuentes. El primero es la narracion de un ejemplo que trae Bartolo
para demostrar que no siempre la identidad de las armas de dos personas
permite la prohibicién de llevarlas a una de ellas. Uno de sus argumentos es
la Iejania en la morada de esas dos personas ideales. Narra, entonces, el caso
de un germano (Exemplum, unus Theutonicus...) que peregrina a Roma en
tiempo de indulgencias; una vez alli, se encuentra con un italiano que lleva
las mismas armas que él; l6gicamente, no se podrd quejar por ello, por no
existir un plagio demostrable, dada la lejanfa de sus respectivas residencias.
Pensé nuestro traductor que este asunto podria carecer del minimo interés
para su destinatario, y decidié cambiar un término para situarlo en un ambi-
to de intereses mas préximo al de su lector: donde Bartolo escribe Theutonicus,
Garcia prefiere Seuillano, y de igual manera actia Juan Alvarez de Toledo,
aunque éste prefiere que el aleman sea francés.

Otro ejemplo notable de una actualizacién cultural es el modo en que el
traductor pasa por encima de algunas cosas que, muy presumiblemente, des-
conoce por completo, o que, al menos, sabe que su interlocutor no va a enten-
der. El caso mas resefiable es uno que no sélo atafie a nuestro traductor, sino
que se sitia en un punto enigmatico de la cultura castellana del siglo XV:
donde Bartolo dice que hay lugares publicos que, por sus cualidades, pueden
ser usados por cualquiera, y aflade que estos lugares son plateaz, balnei, theatri,
Garcia se cura en salud y sélo menciona la plaga, et palagio e otras cosas sere-
jantes, sin intentar trasponer exactamente las palabras del doctor italiano.
Parece evidente que Garcia, como muchas de las personas de su entorno,
debia de desconocer exactamente el cardcter de los bafios publicos, y por ello
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mismo ni siquiera pensé en traducirlo. Pero mas enigmatico resulta el silen-
cio acerca del featro. ; Tradujo teatro por palacio? No es imposible, desde luego,
si tenemos en cuenta la cantidad de definiciones disparatadas que algunos
autores del siglo XV dieron de la voz featro y de otras afines; por ejem.p.l(_), un
traductor andnimo que hizo para Santillana una version del De militio de
Leonardo Bruni, aseguraba que el teatro era «cadahalso o predicator.io o otro
lugar deputado para mirar o predicar»; Pedro de la Panda, que tradujo el mis-
mo texto para Rodrigo Manrique, aseguraba que el teatro no era E)tra. cosa que
una escuela, y asi lo dice, sin més explicaciones, en su traduccmn',- Carlos de
Viana, mas cerca de esa posible identificacion entre featro y p_alaglo, sefialaba
que era una sala de la corte en la que se hacian juegos; el propio Cartagena se
vio obligado a explicar incluso lo que era una representacién.® Tod_o ello pare-
ce indicar que al menos el concepto de featro era algo desconocido para el
mundo medianamente culto del siglo XV castellane, y ante el cual nuestro tra-
ductor plegé velas, tomo por el camino del medio o, tal vez, sustituy6 featro

2 La traduccion del De militin de Bruni para Santillana se halla, con los signos de lectura
que incorporé el marqués, en el ms. 10212 de la Biblioteca Nacional de Madrid, manuscrito que
actualmente estoy editando, con una introduccién; la cita, en el f. 3v. El texto de Pedro de la
Panda se halla en el manuscrite conocido como Uhagén, por haber pertenecido al marqués de
Laurencin, don Francisco de Uhagon; este manuscrito se dio por perdido durante mucho tiem-
pe, pero ha aparecido en Ia libreria de los sefiores Alvarez Bohérquez y Crespi de Valldaura; no
he podido ver este manuscrito, pero si una copia del mismo, del siglo XVIIL que nc es de mala
calidad, contenida en el ms. 5732 de la Biblioteca Nacional de Madbrid, en cuyo f. 55v se hallard
la cita que nos ocupa. Alenso de Cartagena: «vna trepresentagion enla plaza diputada para ello,
se fazia antigua mente vnos juegos quese llamauar finyces, T el albardan quelos fazia llamase
ginico, segunt dize valerio maximo enel tratado delos acaesgimientos con fechos delos gestos
delos dioses; eso mesmo la figura que pintan enla pared cen otra cosa, rrepresenta aquello por
quien se faze; mas semejanca ha el aluardan conlos gestos del cuerpo que con la figura. quiere
dezir seneca que la rrazon 7 la palabra t fabla del omse manifiesta el coragon © demuestra gue tal
es el omse de dentro, commo la figura, mas propia propia [sic] mente fablando, commo el albar-
dan, el qual lo rrepresenta mas clara mente desta manera; cata enel tratado dela abtoridat enel
capitulo © enla glesa que comienga grant curso» {Copilacidn de algunos dichos de 5éneca, traduccion
de la Tatmia et expositio Senecae de Lucca Manelli; cito por el ms. 338 de la Biblioteca de Santa Cruz
de Valladolid, glosa 76, f. 1691). Viana, por su parte, en su tracduccion de la Etica de Aristoteles a
partir de la versién latina de Bruni, hecha para Alfonso V de Aragon ca. 1460, se halla en la nece-
sidad de glosar el pasaje en que Aristoteles hahla de la diferencia entre «la sumptuosidad del
patrén de la galera y del que exhibia los juegos de los theatros» (Etica, 1V, V, 1122a, 18), v lo glo-
sa con las siguienies palabras: «[theatro] era en los Hempeos antiguos vnas tales salas como la
vuestra en las quales se fazian sefialados juegos y fiestas» (ed. de Carlos Heusch 1993: 149-150 y
104}, poco mas adelante, sucede lo mismo cuando se encuentra con «aquellos que la scena reci-
tan» (Etica, VI, 111, 1146k, 8), y afiade Viana: «ante los romanos era el juego de farcas que agora
fazemos después de scena [s.c. cenal, y por ende Je dieron los antiguos este nombre» {Heusch
1994: 193). Véase el trabajo de Fedro M. Cétedra {1983), donde se analizan textos de Enrique de
Villena, de alguno de los cuales dependen los que se expresan aqui.
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por palacio simplemente para no verse obligado, como los otros que hemos
visto, a explicar, acaso en glosa, algo de lo que, evidentemente, no sabia nada.

Por lo demas, la traduccién no ofrece mayores problemas, salvo algiin que
otro error interpretativo que me encargo de sefialar en las escasas notas que
he puesto al texto editado.

EL MS BNM RES 125 Y LOS CRITERIOS DE EDICION

El Res 125 de la Biblioteca Nacional de Madrid fue descrito por Schiff
(1905: 226-230), pero creo que no estard de mds resumir aqui su contenido. En
principio, no hay razén para suponer que perteneciera a Ihigo Lépez de
Mendoza, aunque en algiin momento pudo ir a parar a la biblioteca de algu-
no de sus sucesores. La encuadernacion que lleva actualmente es de
Grimaud,” que labra el elmete del Marqués de Santillana sobre tafilete
marrén, e inscrito en una ventana gética cuadrifoliada, lo que sin duda tam-
bién debié de condicionar a Schiff. Se trata de un cédice facticio que agrupa
las siguientes obras:

1.-Bartolo de Sassoferrato: Sobre las ensefias y escudos de armas, if. 1r-17r.

2.~Juan Rodriguez del Padrén: Cadira del honor, ff. 20r-47r.

3.—Una carta de Juan Rodriguez, «no se sabe a quién la aya escritor, aun-
que se sabe que la escribi6 «yendo desnaturado del rreyno», ff. 47r-48r.

4.—Estas son lns condyciones que ha de aver qualquier faraute que bueno ha de ser
o parsevanie para ser digno de fan noble ofigio de armas, ff. 50r-52v

5.~Lo que se deve dezir quando el rrey haze algund grande de su reyno, dugue,
marqués o conde, y asy lo dixo el relator quando el rey don Juan el sequndo fyzo mar-
qués de Santillana a Yiigo Lopez de Mendoga, por las palabras siguientes, afio de M
CCCCXLV arfios, ff. 53r-53v.

8.-Diego de Valera, Tratado de las armas, ff. 54r-86r.

7—Alfonso X, el Sabio, Las Siete Partidas, titulo de los Infamados (VII, VD),
ff. 89r-90r.

8.—Reyes Cat6licos, Ley fecha en las cortes de Toledo el afio de M ccce Lxxx sobre
los carteles, ff. 91r-91v.

9.-Diego de Valera, Ceremonial de principes, acéfalo, ff. 92r-101r.

10—Honoré Bouvet, Arbol de batallas, fragmentos procedentes de la tra-
duccién de Antén de Zorita para el marqués de Santillana, ff. 102r-137+.

¥ Enliendo que esta encuadernacién, de tipo modernista, pudo ser inspirada por la cata-

logacion de la biblioteca Osuna-Infantado hecha por el conservador de la misma, José Maria
Rocamora en (1882); en todo caso, ya existia en el momento en que Schiff se dedicaba a su tesis
{1905).
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11.-Sygitese In ordenagion de batallas en canpo cerrado segund la observangia del

reyno de Aragon, ff. 139r-139v.
" 12 —Alfonso X el Sabio, Espéculo, libro 111, ff. 140r-197v.

13.—Juan de Lucena, Tratado de los gualardones, ff. 199r-206v.

14.—~Epitaphium yn sepulchro cuiquedam regis Ciprie, texto en castellano, f.
206v.

15 —Teodorico Borgognoni, Practica eguorim, fragmentos en castellano
dedicados al cuidado estético del caballo y a sus enfermedades, ff. 219r-220v.

Como se ve, se trata de un cédice caballeresco de los que abundan a fines
del siglo xv castellano, compuesto a partir de fragmentos recopilados po’stg-
riormente, y, en todo caso, después de 1480. Schiff lo encontrd entre los codi-
ces de la biblioteca de Osuna, pero, como es evidente, en ningun caso pudo
ser del I Marqués de Santillana. Casi todas las copias que contiene son des-
cuidadas y répidas, a menudo escritas en una rapida cursiva, y, en mas de un
caso, se puede advertir el cansancio stibito del copista. Hay al menos tantas
manos como textos, si no mds.

He seguido los siguientes criterios de edicién:

*En ocasiones el copista introduce una correccion entre lineas, que no
afecta mayormente al texto (particulas y preposiciones, ante todo); no
me ha parecido necesario sefialarlo de una forma especial.

sLas correcciones editoriales se incorporan sin méas aviso que una nota
justificativa al final.

*Para la equivalencia de sonides y grafemas w/m e i/, se sigue el uso
moderno. Reduzco también al uso moderno la s {J) y la 7 (y) largas v la
§ sigmatica (), en todo caso, es fdcil restituirlas, porque la s larga se
encuentra en posicién medial de palabra y la sigmatica en posicién
final.

*El signo tironiano (1} se transcribe como e que es la tnica forma de coor-
dinacién copulativa que se encuentra in extenso.

*5e separan las palabras segiin el uso actual, salvo evidentes casos de con-
tracciones o aglutinaciones. En estos 1iltimos casos, se reproducen tal
cual, sin anadir apdstrofos (que no existen ni han existido en espaiiol).

. 5i se observa el inventario de fuentes primarias de mi trabajo de (1996) se advertira e!
gran nimero de manuscritos de este tipo existentes, todos ellos de cardcter “monografico” caba-
lleresco. Algunos fueron hechos de encargo, como el 1159 de la Biblioteca Nacional de Madrid, a
expensas del Conde de Haro, pero la mayor parte de ellos fueron compilados a fines de siglo,

cuando el debate caballeresco se recrudecis tras el reinado de Enrique TV.
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*Por el mismo principio, se juntan las palabras y morfemas segin el uso
actual. Conviene advertir, en este punto, que en el manuscrito se hallan
separados los adverbios en -menfe, y que todavia se mantiene la sepa-
racion de algunas formas compuestas por una preposicién (vgr. en
cirie).

*Se afiade puntuacion, acentuacién y maydsculas conforme al uso moder-
no.

*Resuelvo las abreviaturas sin indicar. La abreviatura cap® siempre se
resuelve por capitulo, que es forma atestiguada in extenso en el propio
texto que editamos (v. gr. f. 4v); lo mismo cabe decir de ar®, que se
resuelve como argumento.

*Existen dos tipos de anotaciones al margen. Unas no son mas que ladi-
llos que forman parte de la ordinatio y se hallan en el margen a la altu-
ra en que comienza el tratamiento de ese asunto, sin otro signo que las
ligue al texto tutor. Las otras son propiamente glosas, explicaciones
colaterales al texto tutor; en este caso, existe una llamada a glosa, que
en el manuscrito se manifiesta por un subrayado; reproduzco esa lla-
mada a glosa poniendo en negrita lo que en el manuscrito esta subra-

vado.
*Las palabras tachadas en el original se encierran entre corchetes dobles,
[l
TEXTO DE RES 125
[Prélogo]
| *Sefior

E ste otro dia deleytindose vuestra merced en aquello que a todo virtuoso
conviene, es a saber, fazer libros e los leer, seyendo de giencia o arte bue-
na e aprovada, porque por lo tal los non sabios se fazen cientes e los cientes
se fazen mas doctos e avisados, e la ¢iengia, por la semejante continuacion,
floresce, e intergisa,® non continuada, peresge,b como dize el sabio; e teniendo
vuestra sefloria en las manos un libro parte de la Brivia,® vi en la primera pla-
na de aquél pintadas sus armas de vuestra merged, las quales eran, e son, una
jarra blanca en canpo azul, de la boca de la qual sallian flores e frondas pro-
piamente, divisa de vuestra sefioria, de quien primero origen e pringipio ovo.
E aquella® vista, ove memoria del tratado que el muy excelente doctor Bartolo
en latin conpuso sobre las devisas e armas. E porque a los servidores convie-
nie que sus pensamientos todos® sienpre sean de ynquirir en qué conplazer
podrian a sus sefiores; e por tanto, yo, como peén o servidor de vuestra
merged, acordé e pensé de declarar el dicho tractado e lo tornar |V e mudar
de la lengua latina en el nuestro vulgar, para servigio de vuestra merced; e
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esto por vuestra merc¢ed non se aver dado a la lengua latina, con ocupagién
de otros arduos negogios que desde su tierna edat syenpre tovo. 5

La fin del qual dicho tractado es para que vuestra merged sepa quién pue-
de traer armas, e si sea premisof a cada uno de las traer; e en el case que sea
premiso, cOmo se traerdn o pintaran en los pendones e sefas, e en las ropas,
e como en las camas e escudos, e como en las paredes de las casas e techos
dellas, e otras giiestiones yrcidentes$ e mergentes de aquesta. Lo qual non
syn causa vos pertenesge saber, pues que entiende vgestra merged en el es.tau
do militar, e pues que en el edificar de casas e edefigios en este reyno lg hizo
Dios [ fizol segundo Ercoles [fizo] Por ende, humillment suplico lo resgiba. E
mantenga Dios a Vuestra Serioria.

Aqui comienga el tratado de Barthulo sobre las insignias e escudos de
armas

ara aver noticia e conosgimiento en las sefiales e armas que alguno trae en
P pendones o en escudos, ante todas cosas es de examinar, conviene a saber,
si sea licito® traer las seme® | Fjantes sefiales e armas [quel E puesto que en
alguna manera sea ligito e premiso, es de saber en qué manera se deven pin-
tar e traer.

E quanto atafie a lo primero, digo que algunas sefiales son sefiales de dig-
nidat e de oficio, las quales puede traer cada uno qualquier que toviere aque-
lla dignidat o ofigio, asy como las sefiales de la perconsularia o de los enba-
xadores, como se nota en la ley primera del ofigic proconsulis e en el Digesto,
titulo “de la divisién de las cosas”, la ley que comienga sallir. Asy como
vemos oy en las sefiales que traen los obispos, € aquestas sefiales tales puede
traer cada uno que aquella dignidad tiene, por las leyes sobredichas, e a otros
algunos non les conviene traer; aquel que las trae non seyendo aquella digni-
dad, encurre en crimen de false, como se lee en el Digeste, en el titulo “de los
falsos”, la ley que comienga eos, el §" final, e por ende, pienso que aquel que
trae sefiales de doctor, si non lo es, sea tenido a esta pena.

Otras son sefiales de una singular dignidat, como vemos oy cada pringipe
e cada uno de los cavalleros e otros omes poderosos tienen sus armas e sus
sefiales, e aquéstas non conviene a otro alguno traerlas nin pintarlas en sus
cosas contra voluntad de aguel 1?¥ por cuyas son avidas, como se nota en el
Cddigo, titulo “de aquellos que [poderosos] nonbre de poderosos”, la ley pri-
mera, e en el' “auténtico de los mandamientos de los principes”, en el parrafo
pentltimo, lo qual se entiende ser verdat seyendo puestas principalmente,

B Ladillo: Qiiestion: si sea ligito traer armas.
% Reclama: jantes.
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pero acesoriamente non es defendido, asy como sv en sefial de sus fechos O
pusiese mis armas e engima dellas pusiese las sefiales del rey, o de conde, 0
de otro sefior]

Otras son senales de armas de otros omes privados e populares. E de aqué-
llos, unos son fallados que tienen sefiales, las quales traen por congesién del
enperador o del Rey, come yo vi darlas a muchos por el muy esclaresgido
Charlos quarto, e pringipe enperador de los Romanos, e Rey de Bohemia; e]
qual entonge me congedid, entre otros, seyendo su consiliario e de su consejo,
que yo e todos los atros de mi linaje truxiésemos leon bermejo con dos colas?
en canpo dorado. E a las tales personas non es dubda que pueden traer las
tales sefiales. Como disputar de la actoridad e poderio del pringipe e Rey sea
sacrilejo, como se nota en el Cédigo, en el* titulo “de los sacrilejos”, la ley ii, e

faze asymismo |%" a ello la rdbrica que dize en el Cddigo que a ninguno non
convenga vengarse syn abtoridat de juez, e por todo el titulo, los quales dere-
chos defienden que sin abtoridat de juez non se trayan; por lo qual se sigue de
nesgesario que con actoridat o permiso del pringipe o juez se pueden traer.
Otras son armas o sefiales que alguno tomé por su propia actoridat, e esto
es de ver sy se puede fazer. E pienso que si, ca bien asy como los nonbres fue-
ron fallados para conosger los omes, como se lee en el Cddigo, en el titulo “de
los siervos que son fechos libres”, la ley que comienga ad recognescendos, e asy-
mesmo estas sefiales para lo tal fueron falladas, como se nota en la ley facta
sobredicha, del titulo “de la divisién de las cosas”, e tales sefales a cada uno
pertenesce ponerlas a su plazer, por la ley sobredicha que comienga ad recog-
noscendos, e en el Digeste Viejo, titulo “de los falsos”, la ley que comienga falsy,
in pringipio; e bien asy las tales sefiales pertenesce a cada uno traerlas e pin-
tarlas en lo suyo, pero non en lo ageno,®® como se nota en el Cddigo, en el titu-
lo “que a ninguno non convenga vengarse por su propia actoridad”, la ley ii,
e ende lo nota la glosa,' a lo qual concuerda | en los Decretales, titulo “de la
congesién del benefigio” el capitulo dilecta, e lo que ende nota la glosa. Pero
pregunto: uno trae giertas sefiales, otro quiere traer aquellas mismas, si las
podra traer o si le podrd seer defendido; e paresge, por lo sobredicho, que las
puede traer, como cada uno pueda tomar el nonbre de otro, come se nota en
el Digesto en el titulo ad Trebelianum, la ley facta en el § si bero; e pueden seer

7 Laditle: Nota lo que dize de si Bartulo, que le dieron por armas un ledn con dos colas.
Glosa: Dros colas. Contra esto se puede dezir como dixo el muy magnifico sefor que es de
Santillana: paregia ser conejo este leo, por burla, puesto que era mostruoso con dos colas; pero a
esto se responde que esto le fue otorgado porque Bartulo tenia dos grados de doctor, es a saber
doctor en leyes e doctor en canones; pero aun se puede argiir que por qué fueron colas, que se
pusteran dos cabegas, e non colas, por ser mas noble la cabega; e a esto respondo que ta cabeca
significa primeramente la giengia, e della dependen dos colas, es a saber, cdnones e leyes en
Bértolo, e asi ¢esa la cpusicion.

® Ladillo: Qieslion: si puede uno tener las armas e sefiales de otro,
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michos que ayan un mismo nonbre, como se l_ge en el Pigesto, titulo “de llos
jestamentos de los tutores”, la ley duo sunt fuij; pues siguese que qual'quxer
puede tomar las armas del otro,™ e que cada .uno puede traer }as mismas
sefiales o ponerlas en sus cosas. Pero en contrario pzjresge enel D_zgesto, la Eey
id quem nostrus en el titulo “de las reglas del derecho”; ca sy las primeras sefa-
Jes son nuestras, syn nuestre fecho 0 merescimiento™ non nos pueden ser qui-
tadas; e este argumento non faze bien en contrario, ca aquella ley fabla en
aquellas cosas, las quales muchos, cada uno por sy, non las pueden usar. Pero
oira cosa es en nuestro caso, bien asy como en el uso de la plaga e .I‘“ e del
palagio e de otras cosas semejantes, cOmMo se lee en el Digesto, en el t~1t-ulo “de
los enprestidos”, la ley sf duobus.® Confirmase lo susodu.:ho, ca las sefiales que
uno trae e las senales que otro trae non son una sefial nin para una cosa, pero
tienen total semejanca. Pero para ver las cosas sobredichas, primeramente
premito? que aquel cuya es la senal, sy se injuriase porque otro la trae, puede
defenderlo o pedir que sea defendido al traedor della que lanon traya, ca por
ventura aquel que la asy trae o trata con vituperio, como es argumento des-
to la ley minime ques en el Cadigo, titulo “de la audiencia obispal”, e expreso
en las Decretales, “de la congesién del beneficio”” en el capitulo dilecta ® E pre-
mito, secundariamente, que cada uno de sélo lo sobredicho se puede quexar,
e aun otro tercero que por aquello pueda seer dagnificado, e que puede seer
defendido aquel que las trae, como se nota en el Cédigo, en el titulo “de aque-
llos que nonbres de poderosos ponen a sus cosas”, la ley segunda.’ Tergero,
premito quel juez, de su ofigio, sy a él fuere visto que podré scer escandalo o
engafio de sus subjetos, que lo puede defender, como se nota en la ley prime-
ra “de la latina libertad |* quitadera”, en el Cédigo, la qual ley faze contra
aquellos siervos que antegeden a su sefior® con sonbreros, ca en tal caso el
sefior non es conosgido o queda obfuscado, como es espreso en las Decretales,
titulo “de los judios”, el capitulo que comiencga yn nonnulis.

E premisas aquestas cosas en la qiiestion sugodicha, distinge en esta
manera: que algunas vezes alguno toma para sy las armas que alguno troxo
de antiguo tienpo, e en ello non leva ynterese, nin es de creer que en aquello
sea danificado. Enxenplo: uno de Sevilla en el tienpo de la yndulgengia fue
a Roma, e fallé ende un ytaliano, el qual traya las armas e sefiales de sus anti-
guos, de lo qual el sevillano se queria quexar. Ciertamente non puede, ca tan-
ta es la distancia entre la morada del uno e del otro, que por lo sobredicho
non puede seer dapnificado aquel que primeramente traya las armas o sena-
les; e en aquestas cosas en las quales es una facultad ptiblica o de tapar, e
aquel que por la sobredicha facultad ocupa las dichas sefiales o armas, non

" Ladillo: Contra los escuderos que van ante su sefior con sonbreros en las cabegas.
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puede quexarse sinon con grande® |3 causa, como en el Digesto, titulo “que
ninguno en el rio publico”, 1a ley primera, en el capitulo quii prtat.

Algunas vezes puede acaesger que alguno va mucho ynterese, asy como sy
dixésemos que un onbre lleno de odios e de mal querengias, la vida del qual de
muchos es agechada e amenazada, aqueste atal tomase armas o sefiales de ome
pagifico e quieto. Ciertamente, de aquéste tal es grande ynterese, e puede fazer
quel que las tales armas o sefiales trae sea defendido que las non traya; e bien
como puede seer defendido, pedido, por causa que por la unidat de las armas

uno por otro non sea muerto o agechado.” Esto mismo serfa sy por el segundo
traer las armas que otro traya, el primero en alguna manera fuese dapnificado,
e faze en argumento la dicha ley minime e la ley judeos, lo qual el juez puede
fazer de su ofigio, al qual espera™ e pertenesce la folganga del pueblo, como se
lee en el Digesto, titulo “del ofigio del perfecto de la ¢ibdad”, la ley i.

Algunas vezes puede acaescer que lo susodicho toca el interese de muchos
del pueblo. Pongamos enxenplo en otras sefiales, e pongamos 1%V que un
ferrero muy ensefiado que en los cuchillos e en las otras obras suyas faze ¢ier-
tas sefiales, por las quales las obras de aquel maestro se conosgen,®' e por ello
las mercaderias tales, e otras semejantes, se venden mejor e mas caro que
otras de otros maestros. Pienso que sy otro ferrero fiziese tal sefial, que le
podria ser defendido, porque de lo tal muchos son dapnificados, ca tomarse
ya la obra del uno por la obra del otro, como se nota la dicha ley primera de
latina libertate tollends. I esto mismo, por esta misma razén, digo que los sig-
nos e sefiales que usan los notarios, como se nota en el Cédigo, titulo “de los
asesores”, la ley nemo § calidus, onde si alguno tomase el signo o sefial del
otro, podriale seer defendido, porque de aquello el pueblo seria dapnificado.
E aquesto mismo es en las sefiales que usan los fazedores de las cartas de
papel e otras cosas semejantes. E esto por semejante via serfa expedido por
ofigio de juez, segund de suso dixe.

L, segund esto, pregunto:®? ;qué relieva a ome tener estas armas (°" por
congesion o mandamiento del pringipe? Respondo que mucho. Lo primero
porque es causa de mayor nobleza, asy como dezimos en el testimonio ques
fecho delante del pringipe, como se lee en el Cédigo, titulo “de los testamen-
tos”, ta ley omnium. Lo segundo, que aquel que las trae por congesién del
pringipe non podria ser por otro defendido que las non troxiese,® e faze en

30
31
32
a3

Reciamo: causa.

Ladiilo: Para los oficios que ponen sefiales en sus cosas que faze ome cada dia.

Laditlo: Qilestion: qué aprovecha a los omnes tener las armas por congesién del pringipe.
Glosa: Non troxiesse. Esto se deve entender en manera que non contradiga a lo de suso
notada, de que uno non trayga las armas de éste, salvo en casos premisos; esto porquel rey non
puede estituyr nin obligar a ome cosa porque sin culpa éste por él sea ofendido o insidiade; por
seer de territorio natural, contra ello non puede yr, por la ley uf supra.
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a_rgumentox en el Cédigo,_ _t_‘Itulo ”d(.el derecho de los a::i]los de oro”, la ley ii, e
“Je los menores”, la ley iii en el Digesto. E lo tercero, porque sy dos tomas_en
Lnas Mismas armas e unas mismas sefiales e non pudiese verificarse lii prio-
ridad? o posterioridat dellas, serfa preferido aqugl que las ovo de’l pringipe,
como se nota en la ley si duas, titulo “de la excusagion de 19; tu.t?res ’..Ijo quaf—
to porque si fuesen en la batalla o en otro lugar e fuese qliestion quién devia
preceder o yr adelante, preceder deven aquell'as arm%ls qus fuer’on dadas o
congesas por el pringipe, como se nota en el ngesto,_ h’rul? de”como se a de
escrevir lo del vientre”, e la ley primera, e en el Cédigo, titulo “de los conse-
jeros”, la ley i en el libro xii. | bv ]

Pregunto® en qué manera estas armas 0 senalgs pasen a l?s sugesores.
Respondo: unas armas son de una casa o de un linaje, e aquéstas pasan a
todos los que degienden de aquel linaje, agora sean erederos del padre o dgl
avuelo, agora non, e faze en articulo la ley farliarum,* titulo “de las cosas reli-
giosas” e gastes de sepultus, e la ley septus, do dize que non pueen ser asigna-
das a uno por particion, e esto a los parientes trasversales o cufiados non per-
tenesce, argumento de la dicha ley.

De lo qual reyncide e salle otra qliestion, sy los bastardos o espuryos
podrian traer las tales armas. E paresge que non, porque non son de fa;mha
nin de derecho son avidos por parientes, ut in liber pronuntiatio, en el Digesto,
titulo “del sigra non de las palabras”;** pero de costunbre en justicia se guar-
da lo contrario, a la qual constunbre conviene que estemos. Pero algunas
vezes acaesge que algunos traen las mismas armas que otros, pero acostun-
bran poner alguna cosa mds, allende porque sean digernidas e apartadas de
las otras, lo qual se puede bien fazer, asy como al nonbre se pone sobrenon-
bre, porque un ome sea consogide de otro.

Son otras sefiales 177 de alguna conpafifa de negogiadores, e en tal caso,
como de derecho la compafiia non pasa a los herederos, non es de tractar del
eredero, mas agerca de quién quedaréd aquella sefial, non es cosa ygual nin
conviniente, segund de suso es dicho. Respondo: sy por ventura en la tal
conpariia era uno que era cabega o capitdn o mayor de la conpania, asy como
en semejante se dize en el Digesto, de legate, ii, la ley peculium, en tal caso la
tal sefial deve quedar cerca de aquél, porquél era entre los otros mayor en
onrra, segund ques argumento en la ley final, titulo “de la fe de los ynstru-
mentos”, en el ff. Pero sy esto non era asy, quedara la sefial gerca de aquel
que era conpafiero en mayor contia, come se nota en el Digesto, titulo fami-
tiarium, la ley si que sud cautoes.®® Pero si todos fueren en la conpaiifa ygua-
les, deven echar suertes, segund se nota en la dicha ley. Pero pienso que sy

* Ladillo: Nota de los que toman armas juntamente en un tiempo.

# Ladillo: Qitestién: en qué manera estas armas pasan a los subgesores e herederos.
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desfecha la conpafia uno de los conpafieros quedase en aquella misma
negogiagion, estos otros non, que gerca de aquél deve quedar la sefial; e
aquesto porgue a los otros en ello non les va ynterese. E porque neon enbar-
gante que sea des |7V fecha la conpaiifa, pero atin queda la negogiagién acerca
de aquél; asi pues, mal seria que la sefial, que era acerca de la negociagion,
fuese apartada dél, como fazen en argumento en el Cédigo, titulo coramse
utriusque iudicis, la ley proud.9d

Saon otras sefales de los artifices de la misma arte o s¢lencia, e en esto es
de mirar, porque algunas sefiales son del arteficio en el qual pringipalmente
obra la calidad del logar. Enxenplo: en Marchea® es un noble castillo, el nom-
bre del qual es Faviano,” en el qual los artificios de fazer cartas de papel
mucho e pringipalmente se esfuercan, e ende son muchos artificioss para
esto; e de unos, mejores cartas se fazen que de otros, comogquier que mucho
obre la bondad del obrero. E segund vemos, en cada foja de la carta esta su
senal, por la qual estd sefialada la tal carta de ctyo edeficio™ es. Pues digo
que en este caso, la tal sefial quedard agerca de aquel que queda el mismo ede-
figio en que se faze, agora le quede por suya propia, agora al que la da, o por
otro tiempo qualquiera, agora la tenga con mala fe todo el tiempo que la !5
toviere, non puede ser defendido que non use de aquella sefial, argumento de
laley via, en el Digesto, titulo “de las servidunbres”, con otras leyes. E eso mis-
mo digo sy los tales edefigios fueren alquilados, por argumento de la ley sed
ades, § illud, en el Digesto, titulo lecari.

Otras son sefiales del arteficio en el qual pringipalmente obra la bondad del
maestro, asy como vemos en las sefiales que son puestas en las espadas o en los
cuchillos e otras obras de metales, e en este caso, todes los que son de una con-
pafiia pueden usar de aquella sefial, asy comoquiera que el maestro aprueva
aquellas obras, segund es argumento en el “auténtico de los escrivanos”, en el
§ nos auten, e ende la glosa “por sy fueren apartados”; entonges Ja sefial deve
quedar aquel que pringipal era en aquel fecho, segund que de suso dixemos.

Lo* segundo e pringipal, dévese mirar en qué manera las sefiales o armas
se han de pintar o enxerir o traer. Para lo qual es de saber que algunas vezes
las 13 armas se traen en los pendones e pendoengillos, algunas vezes sobre las
vestiduras de ome, algunas vezes en los escudos, otras vezes en las cubiertas
de los cavalleros; otras vezes en las cubiertas de las camas e algunas vezes en
las paredes o en otros lugares estables, o en semejantes cosas. E de cada’’ uno
de los dichos casos convenible es que veamos.

Cerca de lo qual es de saber que las sefiales, algunas vezes son tomadas de
alguna cosa prexistente, asy come algunos toman algund animal o castillo o

* Ladilie: Qiiestion: en qué manera las armas se deven pintar.
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glguna flor o otra cosa semejantme; algunas vezes, estas seﬁaltlegs Ijl()n se ;ogq;n
e Losa prexistente, antes son sefales synplices, conviene a sabet, ;ane ta e
slgunos colores o a meytades o a quartos o algunas listas derec' as o rans_
yersas o pendones o en otra semejante manera; e algunas vezes mixtas o mes
vladas de uno e de otro. )

E eso persupuesto, es de ver en qué maneta se tragra en los pendones.de
aquellas |?* seriales” que s%gnyﬂcan alguna cosa prexistente. A lo qual chdgo
que toda arte quiere semejar 0 paresger a la naturaleza en quanto puede.
Onde digo que estas sefiales deven ser fechas segund el sere natura c%e lla c?;a
que es figurada, e non en otra manera, como se 1’10ta en el Digesto, titulo “de
fas adopte” i la ley si pater. E asi se nota del pendén, es que lo traen en el asta,
e segund aquel uso para que el pendén es ordenado; el asta es de preceder, e
el pendén yr después subsecutivo; Onde_ algunas vezes el anf_mal ha de ser
pintado en el pendén, e su cara deve mirar al ésta del pendén, como de la
naturaleza de la cara sea antegeder. E aquesto mismo sea en toda cosa figura-
da que tiene partes delante e por pos, ca entonge syenpre la parte anterior
deve ser buelta fazia el asta, en esta manera paresgerd traer asy como mos-
truos o contra natura; pero sy la parte anterioria de alguna cossa |9v fuese
solamente trayda, asy como son algunos que por sefial 0 armas traen cara de
leon o de buey, entonge la parte anterioria non puede estar al asta, ante al
lado. Pero ditbdase en qué manera los tales animales deven ser pintados, sy
serdn pyntados que estén derechos o asy como sy anduviesen llanos por tie-
rra, © en qué manera. Respondo; los sobredichos animales deven ser pynta-
dts en el méas noble acto dellos, 0 en el acto en que mas estienden sus fuercas,
& Vigorosos, como en semejante se nota en el Digesto, titulo “del estado de }os
omies”, la ley guaritur, asy como antiguamente vemos este uso qual pringipe
en su magestad, los pontifices en sus pontificales son pintadoes e sefialados.

Pues agora al propésito, digo que algunos animales son, la natura de los
quales es fiera, segund se nota en el Digesto, titulo “de postulado”, la ley i, §
bestias, e estos animales tales deven ser pintados en acto fiero, asy como sy fue-
se ledn o osso 1" o semejante animal, pues figurarse ya el leén derecho, o
alcacdlo, mordiente con la boca e fendiente con los pies; e asymismo los otros
semejantes animales, e en este acto muestran més su fuer¢a e vigor. Algunos
animales son nen fieros, e en estos asymismo deve ser acatado el més noble
acto dellos, pero en diversas maneras. Ca sy alguno troxiese por sus armas un
cavallo, non lo deve sefialar nin pintar derecho elevado, ca éste vigio seria en
el cavallo, mas alo de sefialar con la parte delantera algund punto levantado,
Casykk cauallo que corre o que salle para correr, ca en el tal acto es mas mos-
trada su fuerga o vigor. Pero sy alguno troxiese en sus armas cordero, entonges

¥ Lodille: Quiestion: en qué manera se pintardn en los pendones.
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dévelo sefialar asy como sy llanamente andoviese por tierra, ca en este acto
mayormente muestra su vigor.!

Acgerca de los pies atin es de mirar que syenpre el pie que da delante o levan-
tado sea el pie derecho, porque |'% el pie derecho es pringipio de movimiento;
en otra manera, signyficaria la tal figura ser coxa, lo qual en el animal es vigio.
Pero aqui ocurre una dubda, ca sy en el pendén es figurado en [a una parte asy
como pie derecho pregede, en la ofra parte paresgeria pie syniestro; e esta
yncongruidad aun mds visiblemente paresce en aquellos que en sus armas tra-
en alguna letra o letras, ca de la una parte las letras son derechamente, e de la
otra parte comunmente aun non trae forma de letras, lo qual paresge sy alguno
quisiere ver toda la escriptura del .abc. al revés; pero es de dezir en esta mane-
ra: en las letras que aquella parte deve ser acatadas que acata al que las trae o
al estrafio, e non a la otra, que lo que es de la otra parte non acaesge del propé-
sito pringipal, mas para adentro, bien asy come sy alguno se mirase en el espe-
jo, ca lo que en sy viere diestro, en el espejo parescerd syniestro.

E todo lo sobredicho es verdad en los pendones o pendongillos 1" que
son traydos en asta, la natura de los quales es que sean traydos derechos e
altos, como se nota en el titulo “de las servidunbres de los predios risticos”,
la ley gela. ™™ Pero sy fablamos de los pendones o pendongillos que se traen
en las tronpetas, la naturaleza de los quales es que puestos a la boca de las
tronpetas, asy como sy por tierra llanos fuesen traydos, estonce la cara de la
cosa pintada o la parte anterioria della non deve mirar a la tronpeta como
asta, ca la tronpeta non es parte anterioria, mas es superior, e por ende deve
acatar la parte més alta de aquel pendén de la tronpeta estante llana del que
la trae. Todo lo sobredicho es verdad en estas dubdas. Pero algunas vezes de
propiedad es de las armas que la cosa pintada acate alguna cosa, asi como sy
traen dos animales, ca se han de mirar uno a otro e otro a otro; estonges non
a lugar la sobredicha investigacion, [ porque en las cosas ingiertas, non en
las giertas, han lugar las conjecturas, segund se nota en la ley continus, § cum
ita, en el Digesto, titulo “de las obligaciones”.

Vo a lo segundo: quando las armas son algunas sefiales synpliges, asy
como barras de algunos colores, estonge conviene demostrar en qué manera
se han de traer. E premito que las cosas mas nobles deven proferir e ser pues-
tas en mas noble lugar, segund se nota en el Cédigo, de oficio proferti urbis, la
ley potiores. Yten premito quel primer lugar e el superior es mas noble quel
posterior e més baxo, por las leyes sobredichas. Esto permitido,™ digo que
algunas vezes las armas por algund medio desvarian, lo qual acaesge quando
alguno trae por armas vandera de dos colores. En este caso, paresge por
medio ante o después e entendida la mas noble color deve seer encima, es a
saber, en aquella e 1> misma parte que acata al ¢ielo; o ante, es a saber, que
aquella parte que acata el asta. Pero sy desbarfan e non son concordes los
colores por quartos, estonge la mas noble color deve seer en el quarto de enci-
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min & anterior, es a saber agerca del a§ta. Pero sy la Varied,ad de las colores por
listas derechas, entonge la primera lista deve seer del més noble color e ager-
ca rlel asta. Pero sy son diversas las colores por listas ‘rrasversales‘, estonge la
lista del mas noble color deve seer la primera contra la parte del glelg. Sy por
ventura son listas o ondas pendientes, estonge como el asta sea avida en la
vandera, asy como parte primera, por ende la parte més algad;il deve catar al
asta. E todas estas cosas se pruevan de los presupuestos susgc;hchos.

Pero sy se dubdase quél color es mas noble, estonge es diligentemente de
acatar, ca el color en una de dos maneras es dicho mas noble que otro. La una,
respecto de aquello que representa; la otra, respecto [V de sy mismo.

La primera manera: el color dorado es mas noble, ca por él se r’epresenta
Ja luz; ca si alguno quisiese figurar rayos de sol, ques el cuerpo mas lunbro-
so, cierto es que non podria mds congruamente fazerlo que por rayos dora-
dos; asi consta que non ay cosa mas noble que la luz, como se nota en el
Codigo, titulo “de la santa trenidat”, la epistola inter claras ibi mh.zi est qluod fuge,
e por ende, en la Santa Escriptura, por cosa de grand exgeiqua es figurado.
E por la nobleza dello, a ninguno non conviene tfam.er Ve‘stldu“ras dorada_f,,
synon sélo al pringipe o rey, segund se nota en el Cddigo, htullo . de las vesti-
duras de grande o doradas”, la ley 1i, en el onzeno libro. La siguiente color es
mds noble, conviene a saber, purptreo o colorado grana, el qual sygnifica la
luribre o fuego, el qual es sobre los otros elementos, e después del sol, es cuer-
P As lunbroso; e por la nobleza dél, a ninguno non conviene traer vestidu-
ras del dicho | color, synon solamente al pringipe, como se nota en el
Cadiyo, titulo “de las vestiduras de grana coloradas”, la ley iii, iiii, v, en el hon-
zeno libro; e en la dicha ley iii expresamente se dize este color ser mas noble
que los otros. Onde los colores sobredichos por aquello que representan.® El
siguiente color, después de los susordichos, mas noble, es el azul, e es avido
por el noble ayre, el qual es cuerpo didfano e resgebidor de la luz e syguiente
elemento después de fuego, e mas noble que los otros. Onde los colores sobre-
dichos, por aquello que representan son dichos nobles.

Pero en qué manera los colores son dichos més nobies respecto de sy mis-
mos, digo que como la luz es muy noble e su contrario, la tyniebra, es dicha
muy vil, e asy el color blanco es mas noble porque es més alegado a la luz; el
color negro es muy mds baxo, porque es mds agercano a las tyniebras. Los
colores medios son nobles, segund 1% mas e segund menos, segund que se
alegan a la blancura e a la negregura. Esta es la abtoridad de Aristétiles en el
libro De sensii ef sensato.

E* algunas vezes estas armas se traen sobre las vestiduras de ome. E estonge
aquello que en las armas se ha, como precede, enc¢ima, deve seer contra la

3B Ladille: Question: quando las armas se pintan o traen en las vestiduras:
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cabeca del ome, e aquello que se a como posterior, deve seer contra los pies.
Otrosy en aquello que se pinta en la parte delantera del ome, asi como en el
pecho,” la parte mas noble de las armas deve acatar al lado diestro, como
aguélla sea la parte mas noble e pringipio del movimiento, segund dicho es.
Pero de aquellas cosas que se pintan en la parte posterior o detrds del ome en
las espaldas es dubda, para declaragién de lo qual premito una qiiestién que
fue entre unos judios e mi mientra aprendia la lengua abrayca.s

Los judios dezian que la manera del escrivir nuestra non era razonable, ca

encomengamos a escrivir del lado syniestro e continuamos la letra contra el
I lado derecho, e asi, aquello que deve ser pringipio del movimiento es tér-
mino, e aquello que devia seer el término, es el pringipio; e que el modo del
escrivir dellos es razonable, porque enpiega del lado diestro e va contra el
syniestro. Para el qual argumento quitar, yo dizia que para alguna cosa ser
fecha razonablemente, deve seer acatado el fin para que es ordenada, e por
ende se dize el primer entendimiento del operante;?? e aquesto naturalmente
es verdad, e pruévase por ley, ca sy el entendimiento del operante en fin es
razonable, aunque después asy non se faga, e aun se dize razonablemente ser
obrade, como se nota en el Digesto, titulo de negote geste, % 1a ley set an ultro.
Pues que la esciptura es fecha para que se lea, e el leer non es 4l syno mirar con
los ojos, e asy ser leydo, e asy ser por la vista, es pasién, segund dizen los filé-
sofos, ca la escriptura representada en nuestros ojos son dichos pades! | ¥¢cer,
lo qual se muestra porque de aquello los ojos son dapnificados. Pues como la
escriptura faga en los ojos, esta ac¢ién deve ser enpecada del lado derecho de
la escriptura, porque aquel lado que es pringipio del movimiento sea pringipio
de la accién, conviene a saber, el costado derecho de la escriptura, porque
aquel costado derecho de la escriptura que acatamos es respecto de nos el cos-
tado yzquierdo, como en otra manera serfa sy un ome buelve su cara contra la
nuestra derechamente, ca su costado derecho respecto de nos es syniestro. E
asy paresce (ue escriviendo, nos obramos mads razonablemente, ca acatamos el
fin, conviene a saber, que la escriptura conpiege a ser obra e leyda del su lado
derecho, e segund el modo de los judios conpieca del lado yzquierdo.

Pues vengamos a la gilestién propuesta, conviene a sabet, en qué manera
las armas deven seer pintadas razonablemente de la parte posterior sobre |15¢
las vestiduras de ome. Digo que aquella parte de las armas que es primera o
mds noble parte, deve seer contra el lado* syniestro del que las trae, e finje

¥ Giosa: Pecho. Pero si entramos pechos se troxiese, como colgado del pecho, creo que devia

mirar adelante, porque es mds propio que non bolver la cara.

0 Ladillo: Contra los judios, sobre el escrivin

1 Reclamo: cer.

42 Glose: Contra el lado. Eslo es verdad, salvo si entramos lados en medio de las espaldas
oviese de pintarse cara, ca deve mirar fazia los que vienen detrds de una parte e de otra, e lo que
aqui dize avria lugar en animal, que no se puede estar asy llano buelto.
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en tal €aso un ame tener pintada una cara a la parte posterior o trasera, syn
ninguna dubda el costado que anle era syniestro en la parte delantera e ago-
m_gﬁ la parte pasterior serd diestra; o por alguno querer E‘SCI.‘IVII' en las espal-
das de olros syn dubda enpécard a escrivir de la parte syniestra, o por otro
respeto aviendo, era aquélla parte diestra, segund es mostrado. )

De las quEllEs- cosas paresce que las armas deverdn ser enxeridas en sefia-
les por contrario, porque asy al fin inprimiéndolas en ¢era o en otra manera,
aquello que es e e sello al revés, en la gera queda derechamente. E asi deve-
mos acalar el fin para que es fecho, e non lo que es fecho. Per? sy por ventu-
ra yncidentemente en alguna cosa non | 55Vpara sellar, mas asi como sy fuese
en sentin algiiia cosa se pintase, entonge dévese fazer derechamente.

Algulias‘“ vezes, las armas se pintan en escudos. E estonce en semejante
manera la parte del escudo que segund la manera de ser trae e acata el costa-
do derecho de ome, aquella que se deve tomar por primero, segund paresge
por las cosas que suso dixe. ‘

Algunas vezes las armas son pintadas o traydas en cobiertas de cavallos,
@ estonges, agora a parte diestra, otro a la parte syniestra, la parte mas noble
dewve acatar a la cabega del cavallo, bien asy como sy muchos fueses, a servigio
te un cavallo o del cavallero, ca mostrueso o contra natura seria quel uno
catase la cabeca e el otro la cola. Pero en caso que non fuese més alegado a un
lado que a otro, asi como sila pintura oviese de estar en la frente o en el espi-
nazo, la tal figura deve acatar al costado derecho," segund las cosas que de
sus0 son |1 dichas.

Algunas* vezes las tales armas son pintadas en cubiertas de camas o en
semejantes cosas. E en tal caso, deve seer acatado que la tal cosa pintada esté
en aquel ser que deve estar sy estoviese en su propia esengia. Ca son en las
coberturas de las camas unas partes que cuelgan alderredor de la cama, e son
ofras partes que estdn llanas engima de la cama; e en las partes estantes engi-
ma, la forma del pintar se deve tomar de la forma del ome que esta echado
encima de la cama, e en las otras partes que dependen o cuelgan alderredor
de la cama, la forma del pintar se deve tomar segund la forma de un ome que
derechamente estoviese en pie.

Algunas* vezes se figuran o pintan en las paredes o en otros lugares esta-
bles, e estonges, si aquel logar do se pintan es o sea asi como pared, estonge
deve seer considerado asi como sy la pared bolviese '8 su cara contra nos, e
asi el costado e asi el estado diestro de la pared conosgeras, e pot consiguiente

3 ; ) .
B Ladillo: Cémo se pintan las armas en los escucdos.

H Glosa: Derecho. Esto se deve entender salvo si fuese cara de ome, que deve mirar ade-
lante.

45 . - )
Ladiito: Cémo se pintan en las camas.

¥ Ladilio: Cémo se pintan en las paredes.
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la faz o Ja parte mas noble de las armas [pa] serd pintada e buelta contra la
parte diestra. Todo lo sobredicho es verdad, salvo con causa, que sera como

sy en medio de la parte fuese pintada una estatua o figura de rey o pringipe,
0 las armas de aquéllos; en tal caso, aquellas armas que de la una parte o de
la otra son pintadas, deven mirar [de] o catar aquella statua o aquellas armas
non acatando®” que buelva a la parte diestra o syniestra, a semejanca de los
omes que estan en derredor, ca todos los unos e los otros buelven la cara con-
tra él. Pero sy el lugar donde es pintado sea asi como gielo de camara o de
palagio o de iglesia,” en tal caso de las cosas que son susodichas se deve mirar
ern qué lugar se diga la cabega e en qué lugar a los pies, e después finje un ome
estante en tal lugar e que buelva la cara contra nos, e de aquesta fectién consy-
dera las®® 117" partes diestra e syniestra, e asf conoscerds la manera del pintar,
segunt de lo sobredicho claro paresce.

Pero sy el lugar donde se pintase, ya asi como suelo o tierra, estonges asi
con esa misma manera considerada la cabeca e los pies e figuras un ome
estante e bolviente la cara contra nos, e conosgeras las partes diestra e synies-
tra, de lo qual luego fallards la manera ¢ modo razonable de pintar. Pero una
cosa devéys saber: que aunque cada uno pueda pintar en tierra sus sefiales o
armas, pero las armas de su sefior non las puede esculpir nin pintar en cielo,*

como se nota en el Cédigo, titulo ne ligeat segnure salvare, en la rdbrica e en las
leyes della

E asi visto e bien acatado lo susodicho, se dicidiran o determinaran las
qiiestiones que en la materia de las armas pueden acaescer.

De vuestra [sefioria lmerced, Ludovicus, humill servidor, Garsia.

47 . ; :
Gloss: Non acatande. Esto miesmo cree quande las armas son pintadas de cada parte de
la puerta o entrada, que acaten a la puerta e las unas armas a las otras.
* Reclamo: partes,
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NOTAS Al TEXTO

a piergisa: 'interrumpida, cortada’. Segun DCECH, s.v. "decidir”, se trata de un

inismo.
lahilb El manuscrito lee paresce claramente. La plausible correccion se debe a Schiff, p.
231.

¢ La lectura es clara, pese a que Schiff lee binlia.

4 Entree y aguella Schiff quiere introducir [con]; es innecesario, pues se trata de
Ut construceion absoluta, o, en otro caso, se padria entender una ¢ embebida.

e Bl mantsarito lee fodo; la correceion, incorporada por Schiff, parece evidente.

£ Coamit se vera mas claramente en una nota posterior, se trata de un calco latine
con el cual ¢l traductor se hace cargo del latin pramitiere, utilizado como férmula juri-
dica pm'. Bartiilis, que, ¢n el acto de la jurisconsulta conceptua la.prescri.pci(’m lega?,
para la que o fiene cn:.‘rmpétencia juridica, como anuncio (praemissio). Sch.lff lee permi-
se, entendiendo qui &gyt il considerar cosas que estan permitidas. Preclsa‘men.t‘e esa
suposicion va contra el espiritu de la jurisconsulta, que es un acto de investigacién en
el que se aniineian nevedades juridicas cuya prescripeidn posterior, si viene al caso,
pertanece por entero al rey, como sede de la que emana la jurisdiccion temporal.

B Sehiff e yuerentes.

B | amarca de pardgrafo que aparece en el manuscrito podria ser algo parecido a
fa sigpiente variedad del calderén: v; en otras ocasiones al actual signo de parrafo §.

! ¥ manuscrito lee, erréneamente, e el en el.

I Bl traductor omite un dato importante que aporta Bartolo, y es que esa super-
posicion no es criminal porque lopermite el derecho consutuedinario: foc de consuetii-
dite abservatur. Asi figura tanto en los bértulos impresos como en el ms 7099 de la
liiblioteca Nacional de Madrid. La razén de esta omisién quiza resida en el manuscri-
to que sirvié de modelo al traductor.

k' El manuscrito lee, erréneamente, e ein el.

' Se refiere a la glosa ordinaria, constituida sobre todo a lo largo de los siglos xii
y xiii por los civilistas que leyeron el Codex fustiniani (el Cadigo).

" Subrayado en el manuscrito. Normalmente, este subrayado envia a una glosa.
No parece descabellado pensar que pudiera haber existido una glosa en este punto, ya
que atafne a uno de los aspectos que, en el siglo XV castellano, levantaron mas ampo-
llas. Logicamente, las corrientes antibartolistas del ambiente nobiliario, como Juan
Rodriguez del Padrén y Ferran Mexia, se levantaron contra esta opinion del jurista de
Sassoferrato; pero es mas sorprendente comprobar que incluso los mas acendrados
bartolistas, como el militante Diego de Valera, se opusieron categéricamente a esta
opinitn del civilista.

T i . . ) )
El manuscrito lee merescimienios, pero la s final esta claramente tachada.

¢ Tl texto lee sy si duobus (con abreviatura de nominativo), fe que, sin duda, es un
error por parte del copista. Desde en el Digesto hasta duobus, el texto estd subrayado.
Seguramente, en este caso, no se trate de una llamada a glosa, sine de una marca de

lectura que revela el interés especial del lector en esta parte.
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P Crudo latinismo calcado sobre el original bartoliano, que dice Ade decisionem
ergo pradictorum premitto... {p. 606 de la ed. cit.).

9 Exactamente asi en el manuscrito. El texto latino pone los constituyentes sin-
tacticos en su sitio: quia forte ille cum vituperio portat, sew tractat.

T El texto abrevia ben®, traduciendo la correspondiente abreviatura latina de con-
ces. preeb. (De concessione prazbendarum); resuelvo la abreviatura en beneficio que es for-
ma perfectamente atestiguada.

s Subrayado, seguramente como marca de lectura, desde minime hasta dilecta.

' Subrayado desde se nota.

Bonito caso de actualizacion cultural, donde Bartolo no habla de un sevillang,
sino de un alemdn: Vaus Theutonicus tempore indulgentiom fuit Roman.., {p. 606 de la ed.
cit.). El easo enarrado no varia, por lo demds, en absoluto. En la traduccion que con-
tiene el ms. 7099 el protagonista del caso no es ni aleman ni sevillano, sino francés (f.
6v). Véase la introduccién.

¥ Ellatin es mas claro en este punto: Cerfe illius inferest, & poterit facere eum prohi-
beri, si vituperiose portet, ut dichini est, multo fortius post peti prokibitic, ne ex loc propler
urtionem armorum alius pro alic cccidatutr, uel infurefir (p. 606 de la ed. cit.).

“  Asi traduce el lat. Special.

La abreviatura dice 7. La construccion en que se encuentra, y el contexto, dan

la pauta para resolver la abreviatura. El texto latino no aclara nada en este punto, por-
que hace las citas de forma totalmente distinta (mas ajustada a la escuela romanistica,
mientras que el traductor del presente tratado hace una traduccién absoluta, como
mejor guia para el lector).

¥ El manuscrito lee claramente paridat. La correccion que introduzco se basa en el
texto latino, que dice, en este punto: Tertio, quia si duo assumpserunt eadem arma, seli
eadent insignia, nec de prioritate, nec de posterioritale apparet, prefertur ille qui a principe
habuit (p. 606 de la ed. cit.). La voz prioridad es dificil; su primera documentacién, al
decir del DCECH serfa de 1440, por Alfonso de Palencia, utilizada, sin duda, como cul-
tismo. La traduceidn contenida en el ms. 7099 prefiere hacer una pardfrasis: «.y no se
puede conacer qual delles las trae primero...»

? Exactamente asi en el manuserito, aunque es un error de comprension del latin
Sfamiliariun, error probablemente atribuible a un copista, mas que a un traductor.

M Asi se lee en el manuscrito, seguramente un errar de copista, que leyé ese dis-
parate donde decia de I figuracién de lns palabras.

b Asien el manuscrito; debe ser s7 quas sunt cantiones.
CcC

u

X

Asi en el manuscrito. Deberia ser communia, tal y como se lee en Bartolo y
reproduce la traduccién de Juan Alvarez de Toledo (ms. BNM 7099, f. 7v).

dd - Agien el manuscrito, aunque seguramente es un error de lectura de una abre-
viatura del latin possessionninz, que es lo que dice Bartelo.

“¢ Bartolo: In Marchin Anchontitana.., p. 606; Alvarez de Toledo traduce correcta-
mente: En la marca de Anchonia..., £ 7v.

- Bartolo: Fabrianum, p. 606; Alvarez de Toledo: Fabriang, €. 7v.

88 Error de comprension del original, condicionado por el contexto, pues el latin
lee &dificia, igual que el ms. 7099,
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hih  §] copista tuvo serias dificultades en este punto, como en otros, donde, auto-

cti escribio 7 deficio.
matilll‘:rl Eﬁl;fliluscrito lee egcca decada upe..., que creo ser un error, aunque el copista no
ndo nada.
5 Td:si en el manuscrito; se refiere al titulo de adoptione.

k% | atinizante traduccion del quasi que escribe Bartolo. )

Il 1.as omisiones del traductor (o del copista) afectan normalmente a algunos ter-
minos o palabras, o al marasmo legal con que arguye el jurista de Sas;oferrato, mbuy
satas veces la omisién afecta a una frase entera, como es el caso: De quibus & opinibus
attfulitius similia discendn sunt (p. 607); frase que si traduce Alvarez.de Toledo {f. 8r).
Lpgicamerts, no podemos saber si el error es del traductor, del copista o del manus-
crito lating sibre el que se estaba traduciendo.

L) I

““ Hul:}i_éﬁm:_w esperado un latinismo més marcado, pero la lectura del manus-
crito es ¢liara.

@0 ] traductor, o el copista, no ha tachado esta frase, desde onde hasta represen-
tan, que no deberia hﬂb’&t apatecito hasta después de hablar del azul. De hecho, hay
ura cierta conciencia del erjor, puss la frase no estd terminada, de manera que queda
visiblemente coja. Parece un ertor atribuible al traductor, que dio un salto en la lectu-
ra del manuscrito original §. searrepintits a tiempo; pienso que es del tra.ductor por-
que si hubiera sido el copisti, hatitli tichado la frase al darse cuenta, y, sin embargo,
no hay signo ninguno i priseda servir de correccion.

PP Lat: intellectis apwtiitile (. 608); ms. 7099: intelecto del hazedor (f. Sr).

1 Asien el rrantseribe, Ll de neg. gest; ms. 7099 “ de los negogios fechos”.

Lt od ool ol canera, vel aula; ms. 7099 cielo de cama o cimaras o salas.

5 Su lrata de un ermr, pues Bartolo sélo dice suelo; quizas sea un error atribuible
LM Copista e IE}-'L':- mal suelo, pues Bartolo dice claramente non licet in ferra scutlpere.

W Astaduce In rubro & in nigro.
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